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Ciencia y humanismo:
el caso de Espaina

por D. Antonio Fernandez-Rafada*

Debo hablarles de la ensefianza de las ciencias en el marco de Ia re-
lacion entre ciencia y humanismo. Si ésta es siempre una cuestién im-
portante, mas aun lo es ahora, en esta época histérica en que nos esta-
mos adentrando, dos siglos tras la llustracion.

Es facil entender por qué. La ciencia ha sido uno de los elementos
vertebradores de lo que se llama Modernidad, o sea de la manera de
ser, de vivir y de pensar de los ciudadanos de los paises occidentales
desde el siglo xvii. Y ocurre que esa Modernidad estd hoy metida de
hoz y coz en una crisis profunda causada por razones objetivas, pero
estimulada también por motivos psicolégicos.

Las primeras surgen de comprobar que la concepcién del mundo
surgida de la llustracion es demasiado simple. En particular su vision
unitaria de la historia choca con la tensién entre unidad y diversidad
gue asoma hoy tras multitud de conflictos a todas las escalas. También
cabe decir gue un hincapié desmedido en la razén como forma Unica de
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la inteligencia —o sea en la capacidad lo6gica con detrimento de otras
facultades intelectuales como la analogia, la intuicién, la percepcién
global o el humor— ha llevado a una imagen demasiado fria y esque-
matica del mundo, que muchos interpretan como producto de un pen-
samiento empobrecido. Ante ello, oimos propuestas de renunciar a la
razén con el argumento de que ésta ya ha dado de si todo lo que po-
dia dar y debemos buscar otra cosa que la sustituya. Lo malo es que
muchos individuos, grupos o movimientos sociales actlan ya como si
hubieran renunciado a ella, aunque sin haber pasado por ninguna re-
flexion consciente.

Y, ademas de razones objetivas, se extiende la sensacion psicologi-
ca de que la ciencia no ha cumplido sus promesas de mejorar la vida de
la gente. Realmente, seria mas exacto decir que no han podido reali-
zarse las esperanzas tan exageradas que en ella se pusieron. Pero, aun-
que una gran mayoria reconoce que sus vidas serian mucho peores sin
la tecnociencia, se sienten profundamente insatisfechos de la sociedad
a la que hemos llegado gracias a ella.

Creo, por tanto, que cualquier proyecto educativo que aspire a for-
mar algo mas que especialistas —simples conocedores de su parcela,
incapaces de pensamiento global— deberia tener en cuenta la relacion
de la ciencia con todos los demas sistemas sociales y, muy en especial,
con las humanidades. Es algo muy importante en estos momentos.

Sobre ciencia y humanismo

Vivimos hoy una sorprendente anomalia: aunque sentimos el impe-
rio omniabarcante de la ciencia, sus ideas y sus realizaciones, no enten-
demos bien lo que esto significa. La humanidad ha recibido de la tec-
nociencia un enorme poder, pero no sabe usarlo. Nos sorprendemos de
los cambios que provocamos en el ambiente, aunque podiamos haber-
los previsto sin gran dificultad. Nos sentimos inquietos ante lo que pue-
de hacer la humanidad; y con razén, porque desde los afios 60 ésta tie-
ne, entre otros poderes, el de destruirse a si misma.

Esta situacion se debe en buena manera a la incomprensién mutua
entre lo que se llama «las dos culturas», desde una famosa conferencia
del novelista y fisico inglés C.P. Snow. Sin duda existe desconocimiento
entre ellas, pero lo peor es el exclusivismo: la pretensién equivocada de
gue toda la enorme complejidad del mundo puede entenderse desde
una sola perspectiva, sea la que fuere. Pero eso es completamente ilu-
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sorio: nadie tiene todas las claves para entender la realidad, pues el
mito de la simplicidad del mundo se hizo afiicos hace ya mucho tiem-
po. Por eso cualquier vision del mundo que se base sélo en la ciencia o
solo en las humanidades es insatisfactoria por incompleta.

Para entender a los seres humanos hay que saber verlos como pro-
ducto de dos evoluciones sucesivas: una biolégica, de la que surgié el
homo sapiens a partir de hominidos primitivos, y otra cultural que
transcurre desde hace varias decenas de miles de afios'. Se suele llamar
hominizacion a la primera; es acertado llamar humanizaciéon a la se-
gunda. Para entendernos a nosotros mismos, tenemos que compren-
der los dos procesos, pero nos interesa ahora mas el ultimo.

Sin duda ninguna, dos fuerzas decisivas que lo han impulsado son
el arte y la ciencia, entendidos en sentido amplio que incluye todas las
formas de ornamentacion o los relatos, desde los mitos primitivos de
tradicién oral a la novela moderna, por un lado, y a la tecnologia en
sus formas muy variadas, por el otro.

Si pensamos en los hombres primitivos, nos encontramos con crea-
dores de mitos, pintores de bisontes y animales totémicos o embellece-
dores de objetos, pero también con observadores de astros y construc-
tores de observatorios, que anotaban celosamente las posiciones de los
cuerpos celestes; con constructores de herramientas, con inventores
del arte de los metales.

Es asi porque la tecnologia es uno de los atributos mas definidores
de lo humano, en contra de lo que falazmente se dice a menudo. Pen-
semos en que nuestros antepasados habian sido disefiados por la bio-
logia para vivir en los bosques tropicales, no en otra parte, pero, gra-
cias a la invencién del fuego —que entonces era una nueva tecnologia
como lo son hoy la robética, la informatica o la ingenieria genética—
pudo salir de ese ambito y extenderse por todo el mundo. La tecnolo-
gla es, pues, un procedimiento de que se valen los seres humanos para
superar su destino bioldgico.

El estallido de la Modernidad se produjo en buena parte gracias al
impulso de la segunda oleada de la Revolucion Cientifica y de la Revo-
lucion Industrial, no sélo por sus realizaciones practicas sino por las
nuevas ideas que surgieron sobre el hombre y el mundo. La economia

' No me preocuparé aqui de otras dos, la césmica y la personal, que inician y
cierran el proceso.
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empezé a florecer con un fuerte crecimiento de la poblacion; todo se
puso a cambiar. Cuaja asi la idea de progreso y se establece en la cul-
tura europea una visiéon euférica y optimista que parecia plenamente
justificada por los hechos: la gente vivia mejor, con un nivel cultural
mas alto, las enfermedades empezaban a ser vencidas, la sociedad pa-
recia iniciar un camino que le llevaria a un destino inevitable en que
todos serian mas felices, mas sabios y mas justos. Pero ese optimismo
y esa euforia empezaron a romperse con la terrible eficacia de las ar-
mas tecnoldgicas durante la Primera Guerra Mundial, para acabar de-
sintegrados con la terrible explosion de Hiroshima hace ya mas de cin-
cuenta anos.

Desde entonces se amontonan los argumentos para el pesimismo:
se deteriora el medio ambiente, vemos hambre, enfermedades y mise-
ria por todas partes. El suefio de un mundo justo se desvanece a la vez
gue aumenta la diferencia entre los paises ricos y los pobres.

Cada vez nos parece mas claro que la vision simple del mundo que
heredamos de la llustracion es inadecuada, porque las cosas son mu-
cho mas complejas. Es preciso y urgente repensar el ideal de la Moder-
nidad, y los profesores de ciencias tienen que ayudar a ello.

La multidimensionalidad de la ciencia

Una razon decisiva del mal entendimiento entre las dos culturas es
gue la percepcion social de la ciencia es a menudo unidimensional, de-
masiado simple y esquematica. Aunque asi ocurre en cierto grado en
todo el mundo, el fendmeno estd mucho maés extendido y es méas pro-
fundo en Espana.

Hay dos versiones de esta percepcion unidimensional. Segin una,
la ciencia es un instrumento Util del que no conviene prescindir porque
es necesaria para la riqueza y el bienestar. Pero sélo es eso: no dice
nada sobre lo que importa verdaderamente a los seres humanos. Mu-
chas personas de formacién humanista piensan asi. Por eso cabe llamar
a esta percepciéon unidimensionalidad humanista.

A esa vision limitada que niega valor profundo a la ciencia desde el
lado humanista, se contrapone desde la otra orilla una visién igualmen-
te limitada que niega todo valor a lo que no sea cientifico. O sea, una
unidimensionalidad ciencista, basada en suponer que la ciencia es el
Unico conocimiento verdadero, ademas de ser omnicompetente.
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Se trata en mi opinién de dos visiones falaces y distorsionadas de
la ciencia, debidas al desconocimiento y al exclusivismo de pretender
que todo el mundo se puede entender sélo con la perspectiva que
ofrece una de las dos orillas. Desgraciadamente estdn muy extendi-
das y, lo que agrava esta situacién, son dos serios obstaculos para
poder transitar con éxito por los cambios histéricos que ya estamos
viviendo.

Afortunadamente hay un camino franco entre ellas, que pasa por
el modo multidimensional de entender la ciencia, que la considera
como algo multiple y complejo, enraizado en aspectos muy profundos
y definidores del ser humano. Porque la ciencia no puede explicarse
por un motivo Unico o principal; tiene muchos rostros, muchas dimen-
siones, mira hacia muchos horizontes?.

En primer lugar esta la mejora de las condiciones de vida que
otorga la ciencia. La capacidad de entender las leyes de la naturaleza
para aplicarlas es hoy la base de la riqueza y la prosperidad de las na-
ciones.

O sea, que la ciencia es util. Pero hay otras razones muy distintas
para hacerla, porque la ciencia y la tecnologia estan intimamente en-
tretejidas con la empresa humana en su totalidad mas radical. Si no hu-
bieran permitido a nuestros antepasados superar tantos retos y estable-
cerse como una especie que sabe enfrentarse a sus propios limites,
nadie habria creado las pinturas de Altamira, la capilla Sixtina, el Quijo-
te o las cantatas de Bach. Porque todas estas obras son el producto de
una actitud ante el mundo que no habria podido germinar sin el arte,
pero tampoco sin la ciencia.

El hombre puede definirse como el animal que se hace preguntas y
lucha por responderlas. Por el hecho de ser humano, se interroga sobre
lo que ve alrededor: los astros, las nubes, el cielo cambiante, los anima-
les, la sucesion de las estaciones, el mar, las montafias, los rios... Siente
el mundo como un misterio que le asombra y le sorprende y que le si-
gue planteando preguntas cada vez que se atreve a dar alguna res-
puesta. Eso es la ciencia: el resultado de mirar a las cosas, sentir la sor-
presa, preguntarse y ver. Por eso es una actividad profundamente
humana.

2 En mi libro Los muchos rostros de la ciencia, Oviedo, Ediciones Nobel, 1995,
trato de las posturas unidimensional y multidimensional.
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También hay razones estéticas. Es imposible entender la ciencia sin
conocer la intensa sensacion de belleza y armonia que pueden produ-
cir las leyes de la naturaleza tal como son descritas por las grandes
teorfas cientificas, como la dindmica, la relatividad o la cosmologia. En
otros casos hay tensién, como la hay también en un buen cuadro o
una buena sinfonia: asi ocurre con la evolucién biolégica, de la que el
propio Darwin decia «hay grandiosidad en la visién del mundo que
nos ofrece».

Mas aun, existen relaciones y paralelismos entre ciencia y arte. Son
dos respuestas distintas ante la misma incitacion del mundo, propias de
distintos talentos, y en los dos casos son dos estructuras complejas que
buscan la comunicacion.

Los seres humanos son intrinsecamente proyectivos: siempre bus-
can nuevos horizontes o se plantean nuevos retos. Deben vivir cum-
pliendo siempre el aforismo que enuncia la Reina Roja en A través del
espejo de Lewis Carroll: «hay que correr mucho para mantenerse en el
mismo sitio». Y correr significa aceptar desafios. Al revés que los otros
animales, necesita superar el &mbito al que esta destinado por su biolo-
gia. Pues bien, la ciencia es uno de los medios para realizar esa tension,
gue es el motor mas eficaz del proceso de humanizacion. Asi lo vemos
en grandes desafios de los Ultimos anos como la carrera espacial, los
programas para estudiar las particulas elementales o en la polémica so-
bre la inteligencia artificial. La humanidad escala asi peldafos en la es-
calera de su percepcion del cosmos, con una nueva consciencia de su
identidad.

Sin duda lo que motiva a los grandes cientificos es la incitacion de
las preguntas que no pueden dejar de hacerse sobre el mundo y los
hombres, el desafio que supone llegar a conocer las cosas o la sensa-
cién de asombro, belleza, maravilla, o incluso estupor, que les produ-
cen las leyes naturales. Einstein lo expresaba hablando de la sensacién
de misterio que describia asi: «percibir que, tras lo que podemos expe-
rimentar se oculta algo... cuya belleza y sublimidad se alcanza... a
modo de palido reflejo, eso es religiosidad». Aunque no creia en un
Dios personal, afiadia «en ese sentido soy religioso». De esa experien-
cia decia que es «la mas bella y profunda que pueda tener el hom-
brey.

Sin duda, los profesores de ciencia deberian esforzarse por transmi-
tir a sus alumnos la magia de la ciencia. Y eso sélo se puede conseguir
a través de su entendimiento multidimensional.
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La ciencia y los problemas del mundo

Para entender mejor todo esto conviene examinar en concreto al-
gunos de los problemas. Tomemos el del hambre. Una parte importan-
te de la humanidad esta seriamente subalimentada: al menos 700 mi-
llones, muchos mas si usamos como vara de medir el nivel occidental.
Aumentar la produccién de alimentos es, pues, una necesidad imperio-
sa. Pero una ley fatal de la biologia se opone a ello: el crecimiento tiene
limite. Si colocamos en un ambiente adecuado una poblacion reducida
de seres vivos —del tipo que sea, bacterias en un cultivo, arboles en un
valle o peces en un estanque—, empezara a crecer y seguira haciéndo-
lo, mientras tenga nutrientes y espacio suficiente, hasta llegar a la ca-
pacidad natural de su habitat. Se estabilizara entonces o su nuimero
empezara a caer en picado, al morir muchos de ellos por falta de ali-
mentos. Esto se aplica al trigo, maiz, arroz y otras plantas comestibles,
de modo que la producciéon agricola no puede crecer sin limite; tam-
bién a los seres humanos, pero con una diferencia. En tal caso, los ve-
getales dejan de nacer o mueren mansamente, los humanos lo hacen
en medio de grandes sufrimientos y tremendas conmociones sociales.
La Tierra tenia 2.500 millones de habitantes en 1950, tiene ahora 5.700
y tendra probablemente entre 10.000 y 12.000 en el 2050. ;Cual es su
capacidad natural? ;A cuanta gente puede mantener?

Esta reflexion nos recuerda al Apocalipsis de San Juan, con sus cuatro
jinetes, la muerte y sus tres acompafantes, la enfermedad, la guerra y el
hambre. En 1798 un clérigo inglés, Thomas Malthus, hizo una terrible
prediccion: como la poblacién crece mas deprisa que la produccion de
alimentos, «llegara a sobrepasar el poder de la tierra para alimentarla»,
lo que darfa lugar a grandes catastrofes y, posiblemente, al fin del género
humano. Su predicciéon se basaba en argumentos solidos, pero fallé por-
gue no tuvo en cuenta que la revolucién industrial produciria una mejora
espectacular en la productividad agricola. Por eso, la tecnologia desacti-
v, ya en el siglo xix, la bomba demografica anunciada por Malthus. Pero
pronto se empezd a tomar conciencia de que el mismo efecto podria
producirse también por otro motivo: la injusticia en la distribucion de la
riqueza, sobre la que tanto insistié Karl Marx. O sea, que aunque la tierra
puede producir alimentos para todos, a muchos no les llega su parte y
sufrirdan de modo irremediable un hambre que podria evitarse.

Estas son las dos caras del problema: mejorar la productividad agri-
cola —que es una cuestién cientifico-tecnoldgica— y conseguir una es-
tructura social mas justa —que no lo es—.
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En 1972 se reavivé el malthusianismo. En un libro publicado por el
Club de Roma, The limits to growth, se desarrolla un modelo por orde-
nador de la evolucién de la tierra, que predice la aparicién de hambru-
nas planetarias y conmociones sociales como consecuencia de la inca-
pacidad de producir bastante comida. Pero el Club de Roma cometié
de nuevo el mismo error que Malthus: no tuvo suficientemente en
cuenta a la Revoluciéon Verde, los avances tecnolégicos que se estaban
produciendo, en la agricultura, gracias a lo cual en los afios cincuenta
se habia iniciado un aumento espectacular en la producciéon de granos
—en un 3 % anual—, mayor que el de la poblacién. La cantidad produ-
cida por habitante llegé asi a un maximo de 346 kilos por persona en
1984. Aunque la poblaciéon crecia, la produccién por hectarea se multi-
plicd hasta entre dos y cuatro veces, gracias a desarrollos en la genética,
la quimica y la biologia y a mejores métodos de comercializacion.

Eso se consiguid por los esfuerzos de la investigacion de muchos
cientificos y técnicos de todo el mundo, especialmente los de una ca-
dena de 18 centros internacionales, creados por CGIAR (Consultative
Group on International Agricultural Research), una asociacion de paises
avanzados y agencias internacionales. Entre ellos, tuvieron un papel
muy relevante el Instituto Internacional para la Investigacion del Arroz,
con base en Filipinas, y el Centro Internacional para la Mejora del Maiz
y el Trigo, en México.

La sombria prediccion de Malthus se habria cumplido ya, de no ser
por esos desarrollos cientificos. Pero la produccion por persona esta de-
creciendo desde 1984. Aunque sigue aumentando la cantidad recolec-
tada, lo hace ahora mas despacio que la poblaciéon del mundo.

Por eso hay que evitar que la bomba demografica llegue a explotar
por la combinacion de los peligros sefialados por Malthus y Marx. Si la
poblacion no sobrepasa los 10.000 millones en el afo 2050, se prevé
que habra entonces unos 244 kilos de grano por persona y afio (100
menos que en 1984). En teoria es suficiente; si la distribucion fuese
perfectamente justa bastaria con unos 200 kilos. Pero no lo es. Actual-
mente China consume 300, Europa mas de 400 y Estados Unidos llega
a 800. Esto se debe en parte a que se necesitan siete kilos de grano
para producir uno de carne.

Esta es la situacion: hay ahora mas de 700 millones de personas se-
riamente subalimentadas y cada tres segundos muere un nifio de ham-
bre. No parece que los esfuerzos que hacen los gobiernos puedan evi-
tar que la poblacion mundial llegue, al menos, a 10.000 millones a
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mediados del xxi. Si fracasan, podria haber entonces muchas mas per-
sonas; salvo que se produzca algun desarrollo capital en la agricultura,
habrd entonces menos cantidad de alimento por persona que ahora.
Con toda seguridad. O sea, mas hambre y mas injusticia. Es cierto que
no debemos ser catastrofistas, pero, si no se hace algo, aumentara es-
pectacularmente la brecha entre ricos y pobres.

Parece evidente que la solucidon exige la conjuncién de dos elemen-
tos para vencer a los peligros indicados por Malthus y Marx. Un esfuer-
zo de investigacion cientifica y tecnoldgica y la voluntad de cambiar la
situacion de injusticia mundial en que vivimos. El hecho de que el pro-
blema tenga estos dos aspectos proclama bien a las claras que una
concepciéon unidimensional de la ciencia sera completamente incapaz
de superarlo. Por el contrario es necesario verla como una estructura
multidimensional, la Unica manera de que se integre en la cultura y
pueda disefiar una estrategia que reconozca verdaderamente la digni-
dad humana y las particularidades de cada cultura.

De nuevo vemos que sin la ciencia no podra resolverse un grave
problema, pero que la ciencia sola tampoco podra hacerlo.

La ciencia y la cultura espanola

Decir que la cultura espafiola es acientifica es afirmar una obvie-
dad. No se trata tan sélo de que la ciencia desempefie en ella un papel
mucho menor que en los paises de la Unién Europea, por ejemplo. Es
mucho mas que eso. El pensamiento cientifico no se ha integrado de
modo efectivo en la cultura, en los habitos de la gente, de los intelec-
tuales, los politicos o los empresarios. Sigue teniendo el aire fordneo de
lo que hacen otros y quiza impropio de lo espafiol; tanto que algunos
se resignan a abandonarlo, manteniéndolo sélo a un nivel testimonial o
vegetativo, porque «lo hacen ellos mejor que nosotros».

Lo peor es que la opinidn publica no entiende cuan graves son las
consecuencias de esta palmaria realidad, precisamente cuando todas
las fuerzas politicas y sociales se preocupan por la estructura de nues-
tro Estado, por nuestra insercion en Europa o por los criterios de Maas-
tricht. AUn queda por recuperar una parte del tiempo histérico perdi-
do, pero pocos se acuerdan de aquellos polvos de nuestra carencia
cientifica de los que vienen muchos de los lodos de nuestros problemas
de hoy.
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Ante esta situacion, un grupo de dieciséis cientificos espafoles lan-
z6 en el verano de 1996 el llamado «Manifiesto de El Escorial», preo-
cupados al constatar que la acientificidad de nuestra cultura es un obs-
taculo muy serio para resolver muchos de nuestros aprietos. Se
entiende bien por qué. Tras la tan esperada transicién, llevados por el
entusiasmo de lo conseguido en unos pocos anos, fueron muchos
quienes olvidaron que no se trataba sélo de conseguir un cambio en
las formas politicas —por muy importante y esencial que éste fuera—,
sino una metamorfosis a fondo, un vuelco cultural en su acepcién mas
dréstica y amplia. No bastaba con recuperar cuarenta afios, sino varios
siglos, y no sélo en las formas sino en lo mas profundo. Para ello era
necesario incorporar la ciencia a nuestra cultura con la misma dimen-
sibn que en otros paises de nuestro entorno. Sin embargo, aunque
nuestro desarrollo cientifico fue notable, estamos aun lejos de lo sufi-
ciente. Por eso, el Manifiesto proclama la necesidad de completar la
transicion politica con un cambio que equilibre a la cultura, pues tener
estructuras politicas adecuadas no basta para recuperar todo el tiempo
perdido.

Nuestra cultura es grande en muchos aspectos. Aqui han surgido
escritores y artistas extraordinarios, se han gestado viajes de explora-
cion del mundo, hemos creado un folclore original y expresivo, pero
nuestro papel en la historia de la ciencia es muy escaso. En esta época
en que vivimos la civilizacién del conocimiento, necesitamos saber por
qué y corregir cuanto antes este yerro, auténtica y profunda deficiencia
cultural que nos obliga a enfrentarnos muy mal equipados al siglo xxi.

La opinion espafiola no sabe que cuando se inicié la Revolucion
Cientifica en el siglo xvi, nuestro pais tenia todo lo necesario para re-
presentar en ella un papel destacado. Pero sus posibilidades se agosta-
ron tras un principio brillante. ¢ Cudles fueron las razones de ese hun-
dimiento?

Sin duda hay varias importantes, por ejemplo la expulsion de los ju-
dios, el triunfo de la mentalidad contrarreformista o el esfuerzo por la
administracion del Imperio, que obligé a concentrarse en las aplicacio-
nes en detrimento de la base doctrinal de la ciencia. El historiador Lo-
pez Pifero ha puesto de manifiesto la importancia de estos factores.
Uno que tuvo una importancia muy especial fue la desgraciada prag-
matica que promulgé Felipe Il en 1559, por la que prohibié a los espa-
fioles estudiar en universidades extranjeras. El rey estaba muy preocu-
pado por el riesgo de que se iniciasen guerras religiosas en Espafa. Sin
duda consiguié evitarlas, pero a un precio terrible.
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En aquel momento se iniciaba la ciencia moderna y para su de-
sarrollo eran necesarias la libertad de pensamiento y la facilidad
para comunicarse con otros paises. El resultado fue un hundimiento
radical.

La Edad Media habia tenido aqui un vigor intelectual mucho mas
alto de lo que hace suponer la tépica imagen de Santiago Matamo-
ros. Dos de los principales hitos que marcan el inicio de la Revolu-
cion Cientifica tuvieron mucho que ver con Espafa. Copérnico ela-
bord su revolucionaria teoria heliocéntrica basando sus calculos en
las Tablas Alfonsies, la mejor colecciéon de datos astrondmicos de en-
tonces, que habian sido elaboradas bajo el impulso del rey Alfonso X
el Sabio y que usaban el de Toledo como origen de meridianos igual
que hoy se usa el de Greenwich. Por otro lado, la primera persona
que pudo describir y comprender la caida de los graves no fue Gali-
leo, como se suele creer, sino el pensador espafiol Domingo de Soto,
unos 90 afos antes que Galileo, y la primera universidad de todo el
mundo que explico ese tema en términos modernos fue la Complu-
tense, entonces en Alcala, que lo hizo en el curso 1522-23; las ideas
de Soto fueron publicadas en Salamanca en 1551. Se sabe que Gali-
leo las conocia.

Tras un principio tan cargado de posibilidades, la ciencia espafiola
se hundid, a la par que nacian las de los paises europeos, sin que se
haya recuperado del todo, a pesar de los notables desarrollos que tuvo
durante el primer tercio del siglo xx y en los Ultimos 25 afios.

No tenemos tiempo ahora de examinar la historia de los intentos
de su reconstruccion frente a la mas profunda indiferencia social®. Diré
s6lo que creo que el mayor obstaculo para la insercion de la ciencia en
Espafia ha sido lo que antes llamé concepcién unidimensional de la
ciencia.

Al mismo Felipe Il le interesaba la ciencia, en especial las matemati-
cas. Pero, si veia claramente su importancia practica, temia las nuevas
ideas sobre el mundo que de ella surgian. Creé un colegio de matema-
ticos que las impulso, pero supeditandolas a sus aplicaciones a la nauti-
ca, la cartografia o la ingenieria. Y asi sigui¢ durante mucho tiempo.
De hecho la historia de Espafia es una prueba elocuente de una idea en
apariencia paraddjica. En lo tocante a la ciencia, la obsesién por la utili-

* Ver el capitulo 8 de mi libro Los muchos rostros de la ciencia, Oviedo, Edicio-
nes Nobel, 1995.

65

© Universidad de Deusto - ISBN 978-84-9830-601-9



dad resulta tremendamente inutil, exaltar sélo lo practico es completa-
mente impractico.

Esto explica el sorprendente ocaso de la cultura espafiola tras el Si-
glo de Oro. Realmente nuestro pais vivia una situacion paradojica: una
cultura brillantisima pero impermeable a las nuevas ideas sobre el mun-
do que nacian por todas partes. Una literatura y un arte extraordinarios
metidos en el callejon sin salida de una situacién terminal.

Por esa misma razon fracasd aqui la llustracion con graves consecuen-
cias de orden politico, cultural y econdmico. Las grandes diferencias entre
Espana y los paises europeos se deben en muy buena medida a ello. A
principios del siglo xix, Europa vivid una fuerte expansién econdmica, en la
gue nosotros no participamos. Esto facilitd alli el establecimiento del Nue-
vo Régimen, mientras en Espafa se iniciaba una serie de fracasos politicos
gue marcan nuestra historia. Para calibrar adecuadamente esta cuestion,
conviene recordar el importante papel que desempef¢ la ciencia en el es-
tablecimiento de la idea de los derechos humanos. Sus enormes éxitos,
gracias a la combinacion del método experimental y el analisis matemati-
co, reforzaron la idea de que las afirmaciones, de cualquier tipo que sean,
pueden probarse o refutarse, sin que su valor dependa de la riqueza o el
poder de quien las sustente. Y eso gracias a algo comun a todas las perso-
nas: la razén. El camino hasta constatar que todos los hombres nacen con
los mismos derechos queda asi muy abreviado.

La ciencia necesita y provoca el ejercicio del pensamiento critico.
Por eso, gracias a su prestigio social, contribuyé decisivamente al naci-
miento de una opinién publica madura, en los paises que consiguieron
integrarla en su cultura.

i Qué ocurre hoy en Espafia? Al iniciarse la transicion politica en
1975, el entusiasmo de la sociedad espafiola ante la recuperacion de
las formas democraticas produjo un curioso espejismo. Se pensé que
con esas formas se recuperaba todo el tiempo perdido, esperando que
la nueva estructura iria remediando todos los problemas. La firma del
Tratado de Roma convenci6 a todos de que ya estdbamos entrando en
el club de los grandes. Parecia que no teniamos que cambiar mas.

No es asi. Es cierto que desde el fin de los afos 60 la ciencia espa-
fiola ha mejorado mucho; no podia ser de otro modo partiendo de un
nivel tan bajo. Pero subsisten dos deficiencias muy graves. Primero, el
numero de nuestros investigadores en relacién con la poblaciéon es muy
bajo, la mitad que en la Unién Europea. Segundo, la relacién con la
tecnologia y las empresas productivas es muy escasa: producimos me-
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nos de la cuarta parte de patentes que la UE. Peor aln, mientras que
los paises avanzados estan incrementando el porcentaje del PIB que de-
dican a Investigacién y Desarrollo, Espafia, que ya gastaba mucho me-
nos, lo esta bajando desde 1992. Como ejemplo, gastamos ahora un
porcentaje préximo a la tercera parte del de Francia. Todo esto indica a
las claras que la ciencia no esta integrada en nuestra cultura, entendida
ésta como el conjunto de habitos y modos de comportamiento que ca-
racterizan a una sociedad.

Que el problema es serio lo muestra una simple reflexion. Hay hoy
dos maneras de enfrentarse a la competitividad internacional. Una es
con sueldos bajos, otra con buena tecnologia propia. Espafa no tiene
ninguna de las dos.

El papel de los profesores

¢ Qué pueden hacer los profesores? Lo primero, reflexionar sobre
estas realidades para presentar la ciencia que ensefian en su contexto
adecuado. No basta con que expliquen férmulas, experimentos o teo-
rias; deben hacer comprender que la ciencia trata del mundo que tene-
mos alrededor, por eso nos concierne a todos, y transmitir también el
interés por sus efectos sociales y por la relacién de sus materias con las
demads. No estan para crear «expertos» sino para formar hombres y
mujeres. Y para ello es necesario entender la ciencia del modo que he
llamado multidimensional. Los intercambios entre profesores de distin-
tas asignaturas se hacen asi esenciales. Una asignatura recientemente
creada en el bachillerato, la llamada «Ciencia, tecnologia y sociedad»,
podria ayudar mucho a ello. Su finalidad es explicar los efectos que la
ciencia ha ido teniendo en la evolucién de las sociedades. Me parece
prometedor que sus profesores seran muy variados: habra muchos fil6-
sofos, y quizas historiadores o linguistas.

A este respecto quiero recordar algo ocurrido en EEUU tras la Se-
gunda Guerra Mundial. James Conant fue un quimico destacado, que
presidié la famosa Universidad de Harvard y ocup6 luego cargos politi-
cos importantes, entre ellos el de embajador en Alemania. Fue también
presidente de la Comision Nacional de Defensa, encargada de dirigir la
aplicacion de la ciencia a la construccién de armas, incluyendo el pro-
yecto Manhattan, es decir, la fabricacién de la bomba atémica. Ello le
hizo pensar mucho, pues comprendié la aparicién de un nuevo peligro.
En el futuro los politicos deberfan tomar decisiones importantes respec-
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to a la tecnociencia, con graves consecuencias en caso de equivocarse.
Y como los votantes norteamericanos adolecian de una gran ignoran-
cia sobre lo que puede hacer la ciencia, no podrian distinguir entre dos
candidatos con opiniones distintas.

Tras reflexionar mucho sobre ello, Conant llegd a la conclusion de
que lo mejor seria impulsar el conocimiento histérico de los efectos so-
ciales de la ciencia, de cbmo mejorar la vida de las gentes, pero también
de los peligros que encierra aquella. Desgraciadamente, la doctrina Co-
nant no pudo llevarse a la practica, en un episodio mas de la incom-
prension entre las dos culturas. A los profesores de Historia no les inte-
resaba cambiar los programas para introducir nuevos temas; los de
Ciencias tampoco fueron receptivos: les parecia que eso era «una cosa
de letras». Pero recientemente la Asociacidon Americana para el Avance
de la Ciencia (AAAS) esta considerando de nuevo la doctrina Conant
como una buena estrategia para mejorar la formacion cientifica de los
norteamericanos. La nueva asignatura espafola Ciencia, Tecnologia y
Sociedad ofrece una oportunidad que no se deberia perder.

Como he dicho antes, los tiempos histéricos en que nos estamos
metiendo exigen que nos esforcemos por comprender mejor el papel
de la ciencia en la sociedad humana. La necesitamos imperiosamente,
pero su tremendo poder nos obliga a ser cuidadosos en su aplicacion.
Para ese propdsito es imprescindible percibir sus muchos rostros, en-
tendiéndola desde una perspectiva multidimensional para que pueda
integrarse con los otros saberes. En esa empresa, los profesores tienen
una responsabilidad especial. Todos: los de ciencias y los de letras.
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