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La normalizacién politica o la transicién democratica
a la normalidad en la convivencia

Begona Errazti*

Arratsaldeon. Buenas tardes. Comienzo mi intervencion agradeciendo
a la Universidad de Deusto y a su Forum Deusto la invitacion a participar en
este ciclo de conferencias. Y especialmente al rector Sr. Orad'y al Sr. Elzo.

Gratitud mayor si tienen en cuenta que, como ex alumna de esta
Universidad, tiene doble valor para mi.

Los afios que pasé en la Facultad de Filosofia y Letras cursando Historia
los recuerdo gratamente. La verdad es que con los agridulces habituales en
esa inevitable tension entre una joven estudiante y la necesaria disciplina y
exigencia de la institucién y la carrera universitaria. Pero, en cualquier caso,
siento ese tiempo de mi vida aqui como altamente positivo.

Por supuesto, por la formaciéon recibida en los estudios cursados,
pero también por lo que aprendi en la relacién con compaferos y com-
paferas, en los pasillos, en los seminarios, en el magnifico campus que
visitabamos (quiza mas de lo necesario) en el buen tiempo... Unos anos,
pues, de profundo aprendizaje en lo personal, intelectual y de futuro
profesional. Y estoy agradecida por ello.

Doy comienzo a la disertacion para la que hoy han tenido ustedes la
amabilidad de venir aqui, de estar presentes en esta sala de Grados de
esta importante Universidad.

El titulo La normalizacion politica o la transicion democratica a
la normalidad en la convivencia nos coloca ya en la evidencia de una
sociedad, la vasca, cargada de esperanza, de deseo y de exigencia para

* Begofa Errazti es Licenciada en Geografia e Historia. Inicia su andadura politica
en las instituciones en 1995 como portavoz de Eusko Alkartasuna en el Parlamento de
Navarra Desde 1995 es miembro de la Ejecutiva Nacional de Eusko Alkartasuna (partido
socialdemodcrata de adscripcién nacional vasca). Desde 1999 es presidenta de Eusko
Alkartasuna, responsabilidad que compatibiliza actualmente con la de portavoz en el
Parlamento de Navarra.
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superar lo que llamamos conflicto politico vasco y que desgraciada e
injustamente pervive en el tiempo, afiadiendo a nuestra convivencia una
gran rémora que, en definitiva, nos impide hacerlo con normalidad.

Cuestion que, después de los Ultimos sucesos, fundamentalmente el
atentado del 30 de diciembre de 2006 en la terminal 4 del aeropuerto
de Barajas en Madrid, podriamos enfocarla de manera menos esperan-
zadora que en los meses anteriores a ello, pero que, sin embargo creo
plenamente vigente y necesario encarar, por diversas razones que a con-
tinuacion pasaré a exponer.

Permitanme también hacer unas necesarias manifestaciones previas.
En primer lugar, por la cortesia que debo a las personas hoy presentes
aqui y que no necesariamente tienen que coincidir con mis postulados y
los de Eusko Alkartasuna.

Quiero dejar claro que las ideas y propuestas que plantearé son de-
fendidas tanto en privado como en publico, sin diferencias segun en qué
foro o dénde sean expuestas.

La coherencia es un aspecto fundamental en el ejercicio de la politi-
cay por lo tanto la claridad en la exposicion de las ideas. Justamente lo
contrario de la gradacion que a veces observamos en otras posiciones
gue hablan diferente segun el auditorio que tienen enfrente.

Lo que pueden esperar, pues, ustedes hoy aqui son reflexiones y pro-
puestas sinceras y respetuosas, fruto de la reflexion y de la busqueda hon-
rada de soluciones al contencioso que nos aqueja, desde el punto de vista
de una persona y de un partido abertzale, de adhesiéon socialdemdcrata.

En contrapartida espero del publico asistente la misma sinceridad en
Sus apreciaciones.

Parto de que la situacion de nuestro pueblo es mas complicada que
otras: la interferencia de la violencia de ETA y sus consecuencias de dolory
sufrimiento, ademas de su utilizacion politica por aquellas otras fuerzas e
intereses nacionales opuestos a los derechos nacionales del pueblo vasco,
provocan un dificil cocktail que necesariamente debemos afrontar desde la
valentia, la generosidad y el consenso democratico. Para dar respuesta, en
definitiva, a la mayoria de la sociedad vasca que claramente nos ha encar-
gado posibilitar un nuevo tiempo de reconciliacion, el fin de la violencia y
también el avance en el ejercicio de nuestra soberania originaria y propia.

Pacificar, normalizar y reconciliar. Palabras claves para acabar con el
actual estado de cosas. La primera entendida como fin definitivo de la
violencia de ETA; la segunda, como el acuerdo del futuro nuevo marco
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juridico-politico de organizaciéon de esa sociedad, y en tercer lugar la
reconciliacién entendida como la recuperacion de la convivencia basada
en el respeto entre las personas y las ideas que conformamos ese corpus
social.

A priori, y aparentemente, oimos distintas voces que se muestran
de acuerdo en la necesidad de enfrentar la pacificacién pendiente o la
normalizacién, pero lo cierto es que han surgido muy variadas interpre-
taciones o incluso visiones muy parciales que utilizando la idea de paz,
que aungue a todos nos es muy querida, lo cierto es que olvidan intere-
sadamente que enfrentamos un conflicto de origen politico y que su fin
definitivo pasa por soluciones a sus causas, y no parches parciales.

Hablamos y ofimos hablar mucho de proceso de paz. Y aunque apli-
quemos la economia en las palabras, debemos entender tras ello el con-
senso democratico necesario que debemos construir para llevar al pue-
blo vasco a la normalidad en la convivencia en todos los ambitos. Y para
ello es necesario lograr la normalizacién politica.

¢A qué obedece esta aclaracion?

La pacificacion exige inevitablemente la desaparicion de ETA, pero
no acaba ahi. Pacificar es, por supuesto, erradicar la violencia como
agresiéon maxima contra la paz, pero también normalizar la convivencia
eliminando las causas. Por cierto muy anteriores a la aparicién de ETA,
generadoras de conflictos y de descontento en el seno de la sociedad
vasca, y que nada tienen que ver con la violencia terrorista.

Por eso afirmamos, una y otra vez, que solo si resolvemos la raiz
del conflicto politico vasco, sélo si solucionamos pacifica y democratica-
mente, mediante el didlogo, el acuerdo y el consenso, ese descontento
mayoritario que existe en nuestro pais, construiremos una sociedad justa
y verdaderamente en paz.

Violencia y normalizacién politica son cuestiones diferentes, y que
no se deben mezclar. Acabar con la violencia es una exigencia ética. Es
un fin en si mismo. La normalizacién, por su parte, es una cuestion de
derechos del pueblo vasco y aun pendiente en sus relaciones con los
estados espafiol y francés.

Nadie esta legitimado para condicionar lo uno a lo otro.

Ni ETA puede condicionar su desaparicion al reconocimiento de de-
rechos, ni el Estado puede condicionar el reconocimiento de éstos utili-
zando la violencia como argumento.

Pues ni ETA representa al pueblo vasco, ni su «lucha», como les
gusta decir, tiene nada que ver con liberacién nacional, con los objetivos
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derechos del pueblo vasco ni cuestiones por el estilo; y mucho menos
utilizando la amenaza, el chantaje y el asesinato.

Ni tampoco los Estados, desde sus intereses centralistas, deben blo-
quear decisiones democraticas de la ciudadania, aun cuando éstas los
cuestionen, incluso.

Dicho de otro modo: el ambito de la pacificaciéon se enmarca en la
busqueda del fin de ETA y su desaparicion definitiva entre el Estado y
esa organizacion.

La normalizacion, por el contrario, es el ambito de lo politico, del
consenso y de los derechos democraticos, incluido el del pueblo vasco a
organizarse y definir su futuro. Siendo la Mesa de Partidos el instrumen-
to adecuado para ello.

Los protagonistas en este caso son bien distintos, esto es, los parti-
dos politicos vascos.

Sialgo nos ha ensefado nuestra historia reciente es que el «condlicio-
nar» el fin de la violencia al reconocimiento de los derechos del pueblo
vasco y viceversa —planteamiento que histéricamente ha respaldado Ba-
tasuna— en la practica ha derivado en una prolongacién de la espiral de
sufrimiento originada por la violencia de ETA, y la consiguiente respuesta
en forma de medidas de excepcién adoptadas por el Estado contra ambi-
tos cada vez mas amplios y heterogéneos de la sociedad vasca.

Planteamiento errébneo que a mi entender obedece a un doble interés:

—El interés de ETA por justificar su actividad ante una sociedad vas-
ca que la rechaza con toda contundencia.

—El interés de los sucesivos gobiernos espafoles, y de los partidos
mayoritarios que los respaldan, por presentar las reclamaciones
politicas y democraticas de soberania y el derecho a la autode-
terminacion de nuestro pueblo como reivindicaciones ilegitimas.
Para lo que la violencia se convierte en una buena excusa.

Un poco de historia reciente

Hace ahora un afio, el 22 de marzo de 2006, ETA declaré un alto el
fuego permanente. Alto el fuego que vino precedido de una serie de de-
claraciones publicas por parte del mundo de la autodenominada izquierda
abertzale (principalmente la Declaracién de Anoeta) en las que hacia una
apuesta, al menos dialéctica, por la exclusividad de las vias politicas.

Dicha declaracién, y el posterior alto al fuego de ETA, abrieron nue-
vas expectativas en la sociedad vasca. También en la espafiola.
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Durante los meses siguientes a ese anuncio, el discurso oficial del
Gobierno del PSOE gir6 en torno a la conveniencia, la oportunidad vy el
momento de abrir la interlocucion con ETA, dando cumplimiento a la
resolucién aprobada en el Congreso de los Diputados en el mes de mayo
de 2005. Y que conté con la mayoria de la Camara.

No creo descubrir nada ante esta sala al afirmar que, previamente a
cualquier tregua de ETA, siempre y con cualquier gobierno —también el
del senor Aznar en 1998— ha habido contactos con ETA.

Visto con perspectiva, lo cierto esta fase que podriamos llamar «ex-
ploratoria» se alargd demasiado. De forma que, en ese intervalo de
tiempo, entre finales de marzo y principios del verano de 2006, toda la
discusiéon publica se supeditd practicamente al anuncio de la fecha en
gue comenzarian las conversaciones entre Estado y ETA.

Perdiendo un tiempo precioso para avanzar en la soluciéon politica
del contencioso.

Llego el verano. En julio se iniciaron los contactos formales, a la luz
de la prensa, entre las fuerzas politicas vascas. Contactos que, en rea-
lidad, ya venfan produciéndose con anterioridad y en algunos casos,
como EA, Batasuna, PSE durante los afios anteriores, pero que adquirian
ahora un caracter oficial.

La interlocucion lograda, al menos por algunos de nosotros, pasaba
al plano publico. Lo que después ha traido un sinfin de despropositos
en lo judicial, con varios encausamientos por hacer lo que debemos
las personas que ostentamos responsabilidades politicas, es decir, bus-
car cauces de entendimiento entre las distintas visiones ideoldgicas y
nacionales que existen en nuestro pais. La judicializacidon consiguiente
de la politica vasca responde a unos intereses inaceptables para poner
trabas a un proceso incipiente y que, sin duda, algunos no quieren dejar
desarrollar.

En agosto se produjo un parén repentino.

Se abri6 una batalla de cruce de declaraciones, de exigencias y nuevas
excusas para no continuar con las reuniones. En definitiva para no abordar
el quid de la cuestién: lo politico. Que deberia haber pasado de la fase de
interlocucién a la del consenso entre los partidos politicos vascos.

A finales del verano, el debate, en lugar de situarse en torno a los
planteamientos de fondo, con la constitucion de la Mesa de Partidos, y
al contraste de las diversas propuestas que ya habiamos comenzado a
compartir, se centré otra vez en la situacion de ilegalidad de Batasuna.
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Hecho sorprendente si tenemos en cuenta que este handicap parecia
haberse «superado», como argumento al menos, tras la reunién publica
celebrada entre Patxi Lopez y Arnaldo Otegi el 7 de julio de 2006.

Sucedieron nuevos casos de kale borroka. Mediando también un
comunicado de ETA en el mes de agosto. (Innecesario recordar aqui
nuestra reprobacién frente a cualquier acto de violencia).

Anadiendo complicacion a la situacion y alejando la puesta en mar-
cha de la fase siguiente a la interlocucion, esto es, la de los acuerdos.

El caso es que, se habia puesto como horizonte el otofo para la crea-
cion de la Mesa de Partidos, pero se fue retrasando sine die.

Es mas hoy parece olvidado ese importante instrumento para lograr
la solucion definitiva al conflicto mediante el didlogo y el consenso de-
mocratico entre los partidos politicos vascos.

En el &mbito judicial y penitenciario, lejos de adoptarse las medidas
de acercamiento de presos anunciadas por el Gobierno espafol en ju-
nio, el poder judicial, espoleado por el PP y por los sectores mediaticos
conservadores, tomé una serie de decisiones que retorcieron la situacion
y aumentaron la tension.

En lugar de promover la «distension penitenciaria» —frente que to-
dos los gobiernos han abordado en respuesta a las treguas de ETA— se
inventaron nuevos cargos contra presos que ya habfan cumplido la con-
dena, mediante la aplicacién de la que se ha dado en llamar la Doctrina
Parot. El caso de De Juana ha sido un exponente de esta politica.

Mientras tanto, seguia adelante el macro juicio 18/98 y otros que,
tal como citabamos arriba, han supuesto la judicializacion de la politica
que desde aqui denuncio por lo que supone de ruptura de la separacion
de poderes y de la actividad politica de algunos jueces empenados en
practicarla aun cuando no han sido elegidos para ello.

Es verdad que dejando en mal lugar a la mayoria de los profesionales
de la judicatura que han visto el desprestigio creciente del Poder Judicial
como consecuencia de la actitud de aquellos.

El siguiente punto de inflexion determinante y méas grave fue la rup-
tura unilateral y sin avisar del alto el fuego por parte de ETA el pasado
30 de diciembre, con el citado atentado en la terminal 4 del aeropuerto
de Barajas, en Madrid.

Atentado que seg6 la vida de dos personas y que conmociond a la
sociedades espafola y vasca. Afadiéndole a esta Ultima un enorme gra-
do de frustracion por las esperanzas nuevamente rotas.
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Aun con todo, debemos tener perspectiva en el analisis con respecto
a lo avanzado en la interlocucion y que, sin duda, posibilitard un dia la
solucién definitiva al contencioso vasco.

A lo largo del tiempo y fundamentalmente en los ultimos cuatro
anos, algunas fuerzas politicas hemos ido generando en distintos ambi-
tos el encuentro de las distintas visiones que convivimos en este pafs.

Algunas de ellas:

—NMesa de Egino, foro en el que participamos todos los partidos
politicos vascos, salvo el Partido Popular. Y en el que las distintas
fuerzas politicas de este pais hemos trabajado en torno a plan-
teamientos de fondo, detectando aquellas cuestiones en las que
estamos de acuerdo y en las que no. Acuerdos y disensos que nos
ayudan en la radiografia de las distintas visiones que tenemos.

—Foro de Debate Nacional, que dio como fruto el Acuerdo De-
mocratico de Base del 5 de marzo de 2005. Foro en el que partici-
pamos partidos, agentes sociales y sindicales como Batasuna, EA,
LAB, ELA, y que fue apoyado después por otros. Valido porque
ha servido para impulsar una reflexién sobre la exclusividad de las
vias politicas en dmbitos partidarios en los que hasta ahora esta
reflexion en profundidad no se habia producido.

—Ahotsak, una plataforma de apoyo al proceso, conformada por
mujeres de todas las siglas y territorios vascos, tanto del norte
como del sur de Euskadi. Aun cuando, en verdad, de un valor
distinto a los citados arriba, pero a tener en cuenta por su enorme
carga simbdlica por la participacion global bajo las premisas basi-
cas de defensa de las vias politicas y la solucion democratica.

Hay otra cuestiéon que no he citado todavia y que, creo, tiene también
interés en este contexto: en su intervencion del pasado mes de junio en el
Congreso, el presidente espafiol José Luis Rodriguez Zapatero reconocié
que la iniciativa en la busqueda del consenso politico corresponde a los
partidos vascos, y que respetaria la decisién de la sociedad vasca.

Bien es cierto que condicion¢ la aceptacion a la sujecién a la legali-
dad vigente, siendo precisamente la que se cuestiona. Vista la actitud del
PSOE en el debate en el Congreso para la admisién a tramite del nuevo
Estatuto para la CAV en 2005, resulta dificil de creer. Lo paraddjico es el
contrasentido entre sus palabras y los hechos.

Las consecuencias de supeditar lo militar a lo politico y de tener los
mismos interlocutores sin ir a la cuestion fundamental del contencioso
vasco, acelerando el trabajo conjunto de los partidos politicos vascos,
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son claras: atentados y acciones violentas que son justificadas por el no
avance, a la vez que sus actores se arrogan un protagonismo inacepta-
ble; asi como un retraso y pervivencia del conflicto y del sufrimiento con
el que perdemos todos los ciudadanos y ciudadanas de este pafs.

Y afirmo que es una actitud interesada esa de salvar lo propio apli-
cando el cortoplacismo y los intereses mas inmediatos, electorales o de
mantenimiento del poder. Dinamitar el bien comun de la paz y la con-
vivencia en normalidad retrasandolo (o incluso tratando de imposibilitar
avances en la construccion del proceso de paz).

Justamente por ello la necesidad de trabajar para la normalizacién
politica se convierte para nosotros, para Eusko Alkartasuna, en el princi-
pal argumento y compromiso con nuestro pueblo.

La normalizacién politica

¢ Qué entendemos por normalizacion politica? Es, ante todo, la solucion
de un problema: el llamado conflicto politico vasco, consistente en el de-
sajuste entre las pretensiones mayoritarias de la sociedad y su reflejo legal,
entre sus aspiraciones y derechos legitimos y el marco juridico positivo.

Dicho de otra manera, aspiramos a una normalizaciéon juridica que
responda realmente a los intereses y a la voluntad de la ciudadania,
libremente expresada.

Pretendemos que la NORMATIVIDAD (la norma, el marco juridico)
responda a la NORMALIDAD (la voluntad de la mayoria) para conseguir
la NORMALIZACION. Siempre, claro estd, a través del derecho, y exclu-
yendo cualquier otro medio contrario a los principios democraticos.

Parto de la premisa, constatable en los sucesivos pronunciamientos
de la sociedad vasca, de que sentimos un enorme descontento generado
por la disminucién progresiva de nuestras capacidades de decision en el
marco juridico actual.

Exigencia de soberania y aflos de no encaje en ambitos estatales dedi-
cadas a lo largo de lo siglos a minar la soberania originaria de los Territo-
rios Vascos. Y que ha provocado la deslegitimacion de esos Estados para
la mayoria. Lo que obliga a la busqueda de mecanismos de acuerdo y
encuentro para que esa mayoria social y politica vasca esté a gusto.

Lo cierto es que el marco juridico general en los territorios vascos, tras
25 anos, se muestra insuficiente para satisfacer las aspiraciones mayorita-
rias, y su reforma es el Unico medio de ajustar normalidad y normatividad.
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El desarrollo estatutario ha sido continuamente impedido y paraliza-
do, no llegando siquiera sus competencias a ser transferidas en ninguna
de las provincias vascas del sur. jY qué decir de las del norte, en las que
ni sigquiera gozan de un marco propio!

Por eso, nos planteamos la necesidad de buscar vias, que llamaré
intermedias, para responder a la necesidad de normalizacion, a la vez
gue defendemos el derecho del pueblo vasco a su independencia y re-
conocimiento nacional.

Es decir, dos caminos abiertos, el intermedio o recuperacién de la so-
berania de decision utilizando los derechos histéricos, junto al legitimo
derecho del pueblo vasco a la independencia, via el derecho de autode-
terminacion.

Siendo la apuesta de Eusko Alkartasuna la de la independencia,
no obsta para que en esta coyuntura provoquemos el debate y pro-
pongamos la via foral como una posibilidad de avanzar hacia la nor-
malidad.

En el llamado «problema vasco» se mezclan dos cuestiones de ori-
gen diferente, aunque coincidentes en el tiempo, que se corresponden,
argumentalmente, con la invocacion de los derechos histéricos y con la
reivindicacion del derecho de autodeterminacion.

En otras palabras existen una cuestion foral y otra nacional, un pro-
blema de soberania y otro de independencia.

A) La foralidad historica fue la expresion legal e institucional de
un pueblo. De unos territorios que se dotaron de su propio ordenamien-
to juridico en virtud de su propia capacidad de decision.

En un determinado momento histérico, estas realidades politicas
entran en relacion con la Corona y la Monarquia, primero con Castilla,
luego con Austrias y Borbones, preservando sus derechos e institucio-
nes originarias mediante mecanismos de garantia como el pase foral,
el pacto entre otros. Su insercién en la Monarquia se expresa en la libre
adhesion o soberania de decision sobre la base del pacto.

Este régimen de relaciones, nunca exento de roces, se desarrolld en
principio en clave cuasifederal, hasta que con la llegada de los Borbones
se impuso una concepcion unitaria y centralista.

Unos fijan en 1812 el inicio del problema vasco consistente en que la
mayoria del pueblo vasco no encontré acomodo en la nueva concepcion
de Estado unitario.
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Concepcién que sustituia a la tradicion de insercion federal por otra
presidida por la obsesién de una unidad politica y administrativa impues-
ta, y no decidida, de cufio francés.

Para otros, el origen esta en las leyes abolitorias de 1839y 1876 que
generaron un sentimiento generalizado de resistencia contra la agresion
y acabd transformandose en una cultura de deslegitimacion estatal aun
no superada.

Efectivamente, estas leyes, a pesar de su tono aparentemente confir-
matorio de los fueros, constituyeron auténticas agresiones a la foralidad por
haber trasladado al Estadoy a las Cortes Generales la capacidad de decision,
privando al régimen foral de cualquier vestigio de participacion decisoria.

En resumen, la abolicion foral generé un desacomodo y una deslegi-
timacién social del Estado, ademas de una importante fractura en el pais
y mas concretamente entre los partidarios de la foralidad.

B) Es también en el siglo xix cuando toma cuerpo en Europa otra
ideologia potente —el nacionalismo— que, en su origen, es indepen-
diente de la cuestion foral y de titulos histéricos, y sirvié de justificacion
para la apariciéon de la mayor parte de los Estados modernos.

Es conocida por todos la formulacién por parte de Sabino Arana del
nacionalismo vasco basandose en el principio de las nacionalidades.

Este movimiento se nutrid, por una parte, de argumentos ideoldgicos
de corte democratico que extendieron a las naciones culturales las ideas
liberales de los derechos individuales, transformando la libertad individual
en libertad nacional. Y por otra, en criterios emotivos de pertenencia étnica,
gue para preservar los rasgos identitarios amenazados de asimilacién, en-
tendieron que la mejor férmula era la creacion de estructuras politicas pro-
pias en forma de Estados independientes, bajo el principio de las naciones.

Transformando el dogma francés de Estado nacién, en su contrario:
nacién-estado.

El primer caso, el del Estado nacion, serifa el caso del Estado espafiol.
El segundo, el de Nacion-Estado, el que defendemos los hombres y las
mujeres de EA para Euskadi.

La democratizacién y modernizacion de este principio dio lugar a
la nueva formulacion del derecho de autodeterminacion, propio de los
nacionalismos civicos, en los que predomina mas la voluntad ciudadana
que la historia; mas la voluntad de constituirse en nacién, que en la
preexistencia de la misma.
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Desde esta perspectiva, el derecho de autodeterminacion se basa en
la libre decision para establecer el propio régimen politico. Una de cuyas
expresiones es la independencia, y por tanto es basicamente soberania
de decision ciudadana no predeterminada, quedando todas las solucio-
nes abiertas.

Este derecho lo reivindicamos numerosas naciones sin estado en todo
el mundo, y se estd poniendo en practica hoy dia en el seno de la Union
Europea (Lituania, Estonia, Montenegro, Irlanda...). Un ejemplo de Estado
que reconoce en su Constitucion el poder democréatico de su ciudadania
para transformar su propio estatus es Portugal. Algo semejante a lo que
se plantea cuando se invoca la capacidad de decision de la ciudadania de
la Comunidad Auténoma Vasca y Navarra, por poner un ejemplo.

Es por ello que el conflicto vasco tiene dos tipos de soluciones posibles:

—Solucién foral, esto es, la recuperaciéon de la soberania por via de
derechos histéricos y la devolucion de poderes.

—Solucién nacional, que aspira a la formacion de un Estado inde-
pendiente por via de la autodeterminacion.

Desde el Régimen de Concierto Econémico (1878) hasta hoy se ha
utilizado el camino de la via foral, pero, dado que resulta incompati-
ble con el concepto de la unidad del Estado, el arreglo nunca ha sido
completo y siempre se ha debido defender la reserva de los derechos
histéricos.

Tras la dictadura franquista, se negocio el Estatuto de Gernika nada
despreciable para Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. Siendo distinto el caso del
Amejoramiento Foral de 1982 en Navarra, subsumido ya en un momen-
to de retroceso autonomista debido a las posiciones centralistas del Es-
tado y de los grandes partidos espafoles.

Y lo cierto es que, durante anos parecié funcionar, pero los intentos
de involucion, la LOAPA, las continuas interpretaciones constitucionales
restrictivas... han devaluado la autonomia.

El balance de este periodo de 25 afios refleja un triple déficit:

—El autonémico, que afecta basicamente a los contenidos compe-
tenciales pactados e incumplidos en muchos casos.

—El de raiz foral, en la medida en que la interpretacion reduccionis-
ta no ha aceptado la raiz soberanista inherente a la Foralidad.
—El nacional-vasco, siempre pendiente de reconocimiento y de le-
galizacion, pese a la legitimidad incuestionable del derecho de

autodeterminacién en que se funda.
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Sin embargo, tengo que afirmar que nos encontramos en un mo-
mento de oportunidad para buscar férmulas de normalizacién politica.
Para lo que deberemos tener en cuenta dos aspectos:

—El primero, que la normalizacién juridico-politica debe responder
a las aspiraciones legitimas del pueblo vasco, que se siente a dis-
gusto en el marco actual, y no del que se siente cémodo en él.

—El segundo, que la nueva solucién debe evitar fracturas sociales
que podrian generar nuevos problemas.

Y eso pasa por situar la decisién ultima en la voluntad popular y en
soluciones conciliadoras de legitimidad y legalidad.

Legitimidad, como lo ajustado a Derecho y Justicia; Legalidad, lo
ajustado a la ley o norma, que es sélo una parte del Derecho.

Asi hay que entender los esfuerzos de Eusko Alkartasuna en torno
al Proyecto de Reforma del Estatuto Vasco aprobado en el Parlamento
de Gasteiz en diciembre de 2004, y que aunaba, sobre la base previa del
reconocimiento de los derechos, la legitimidad y la legalidad, con una
interpretacion en profundidad de los derechos histdricos.

Pero ni siquiera ese intento intermedio —que no agotaba las aspira-
ciones de gran parte del pueblo vasco— pudo ser sacado adelante, dada
la posicidn contraria de la mayoria de los partidos espafioles. Lo que
SUPUSO UN NUevo mazazo a esa nueva oferta de didlogo normalizador.

Por nuestra parte, en Eusko Alkartasuna elaboramos nuestro propio
texto estatutario —Ley de Soberania Vasca—, que aborda la normaliza-
cion politica en clave nacional, sin admitir limites impuestos, y otorgan-
do al Pais Vasco los poderes que le corresponden por derecho.

Queda esa iniciativa guardada para los proximos tiempos, como pro-
puesta seria, posible y legitima, que aporta vias practicas y solventes
para lograr la normalidad en nuestro pais.

La opcidn politica de Eusko Alkartasuna

La posicion ideoldgica de EA pasa por la defensa del derecho de
autodeterminacién y lograr la independencia con la constitucion de un
Estado Vasco en el marco de la Unién Europea, hoy por hoy nuestro
referente social, politico, cultural y econémico.

Ahora bien, la defensa de este objetivo final no debe entrar en con-
tradiccion con el realismo y posibilismo politicos que nos obligan a plan-
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tear méas de una via de solucién, puesto que ahora mismo parece dificil
el reconocimiento y aceptaciéon de ese Estado vasco al que aspiramos.

Por eso, a corto plazo entendemos necesario favorecer la via de la
soberania como decision, eso es, la via foral de los Derechos Historicos.
Que, en cualquier caso, seria un salto cualitativo en la calidad de nuestro
autogobierno.

El régimen autonomico actual puede, objetiva y cuantitativamente,
ser mas amplio pero nunca serad derecho propio, sino otorgado y con-
cedido por el Estado. Lo que reafirma nuestra defensa de los derechos
histéricos, no como competencias materiales, sino como reconocimien-
to de titulos propios de autogobierno.

Los derechos historicos, o derecho propio de los territorios vascos,
vigente hasta el siglo xix, constituyen un instrumento interesante, pues-
to que demuestran la existencia de una soberania o Régimen Foral (que
incluso la Disposicion Adicional de la Constitucion espafiola de 1978
reconoce).

El Régimen Foral debe ser contemplado como un ordenamiento ju-
ridico, no solo de leyes o Fueros, sino por el conjunto de instituciones,
estructuras organizativas y relaciones de poderes no deducibles direc-
tamente de las leyes, pero gue resultaron operativas y funcionaron efi-
cazmente como mecanismos de regulacion de la convivencia.

Los Derechos Histéricos, no vistos desde lo coyuntural, representan
pues:

—La capacidad de decidir. Esto es, en sus contenidos subjetivos y la
facultad constituyente de un Derecho propio. Podriamos traducir-
la por soberania también, dado su caracter originario.

—Los contenidos objetivos o competencias del Régimen Foral, de-
ducido no solo de los Fueros escritos.

—La obligacién de pactar en ese sistema de relaciones con otros
entes politicos.

O lo que es lo mismo: el Régimen Foral implica un poder constituyen-
te de determinados Entes juridicos dotados de facultades originarias para
establecer, no sélo su propio Derecho, sino para decidir el régimen de
relaciones con otros Entes, sin pérdida de su personalidad y derechos.

Y esto aproxima a otro concepto basico como es el del principio
democratico del que se viene hablando, a raiz del Dictamen de la Cor-
te Suprema de Canada sobre el derecho de secesion y soberania de
Québec.
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Ese Dictamen establece que, aunque ni la Constitucién de Cana-
da, ni la Comunidad Internacional reconozcan a Québec el derecho
a decidir unilateralmente su separacion de Canada, si una mayoria
de los habitantes de Québec asi lo decide ante una pregunta clara, el
Gobierno de Canada tiene la obligacién constitucional de sentarse a
negociar las condiciones de la secesion. Y todo ello, segun dicha Cor-
te Suprema, por exigencias de determinados principios que inspiran
la Constitucion de Canada, entre ellos el principio democratico y el
federativo.

Canada no puede obviar la decisién de Québec por la aceptaciéon de
ese principio democratico, ni Québec puede decidir unilateralmente.

Teoria y principio que se acerca a la de los Derechos Historicos del
Pueblo Vasco.

En definitiva, se trata de apreciar distintas posibilidades de reconoci-
miento y ejercicio de la soberania, sin fracturas sociales.

Coémo estamos hoy

En este momento nos encontramos en una complicada encrucijada
marcada en lo inmediato por las elecciones municipales y forales del
préximo mes de mayo.

Elecciones que se estan convirtiendo en excusa para no continuar
desarrollando el proceso de paz y de normalizacion politica pendientes.

La Mesa de partidos, retrasada sine die; el protagonismo que ETA se
otorga en el plano politico, y que el gobierno espafol no ha sabido —o
no ha querido— neutralizar; Batasuna ilegalizada, situacion que distor-
siona la vida politica vasca; los intereses de mantenimiento en el poder,
que pueden traducirse en nuevos retrocesos en el avance soberanista
(todos sabemos que solamente unas competencias mas 0 menos no
solucionaran el problema de fondo del contenciosos vasco...).

En definitiva, parece que, ahora mismo, existe en algunos sectores
mas interés por retrasar una solucion politica definitiva al contencioso
vasco, gue en trabajar firmemente por la solucion.

Y esto supone una grave irresponsabilidad.

Entendemos que la solucién al «problema nacional» deberia mate-
rializarse mediante el ejercicio de la autodeterminacion, pero recuperar
la «soberania de decisidon» es un paso que vemos cComo avance positivo,
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si va acompafnado del pertinente desarrollo de los contenidos de auto-
gobierno respetado por todos.

Sobre todo por el Estado espafiol, que continuamente intenta im-
pedir el ejercicio de las competencias exclusivas que ostentan los dos
estatutos de las provincias vascas del sur.

Lo que es seguro es la imposibilidad de llegar a una solucion del
contencioso vasco si, desde algunos ambitos politicos, se continua con-
taminando el honorable objetivo de acabar con el terrorismo con conce-
siones a ETA o con la derrota del Estado de Derecho.

La continua crispacion generada interesadamente por los intereses
mas centralistas espafioles, con continuos intentos de desprestigio de
valores democraticos tan importantes como el didlogo e interlocucién
politicas, el consenso, la reinsercion de personas que han cumplido su
condena y pagado su deuda con la sociedad... Y ese largo etcétera de
despropdsitos representados graficamente en las Ultimas escenificacio-
nes del PPy sus sucursales navarras, UPN y CDN, en las manifestaciones
gue demuestran una intencion clara de forzar la vida politica y la con-
vivencia hasta el extremo de la fractura, por el objetivo de ganar, en lo
cercano, en los siguientes comicios previstos.

Las nostalgias del 36, las presencias de grupos y actitudes claramente
antidemocraticos y de ultraderecha, herederos y actores en la Dictadura
franquista, nos apuntan a un enfrentamiento social que no deseamos.

Una vez mas, la cuestion de fondo en la confrontaciéon no es la vio-
lencia de ETA.

Y con la misma rotundidad afirmo gue no se puede pretender impo-
ner a la sociedad vasca, con la excusa de ETA, una renuncia a sus propias
ideas, sentimientos y aspiraciones legitimas, como ya se intent6 en el
Pacto Antiterrorista firmado por PP y PSOE hace seis afos.

El empefo por criminalizar las ideas, por agredir permanentemente
derechos fundamentales en la sociedad vasca —de reunién, de expre-
sion, de representacion...— no hace sino alimentar la confrontacion,
dificultar la desaparicion de ETA 'y de la violencia en general, y en defini-
tiva, impedir el debate en torno a la cuestion de fondo.

Nuestra responsabilidad como politicos nos obliga a abordar con se-
renidad pero con firmeza el nucleo del conflicto preexistente en este
pais, antes de que existiera ETA, y que si no se resuelve ahora, persistira
después de que deje de existir.
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Es cuestion de voluntad y de anteponer la democracia al modelo de
Estado que es manifiestamente cuestionado porque en su momento,
durante la llamada transicién espafola, no afronté ni resolvio la cuestion
nacional.

De todo esto se desprende la necesidad que tenemos de abordar la
cuestion nacional vasca y de buscar un encaje a su aspiracién mayorita-
ria. Que pasa por su reconocimiento como naciéon y su derecho a decidir.
Claves, sin duda, en los préximos tiempos, que entiendo de oportunidad
para la solucion definitiva del contencioso vasco.

Eskerrik asko. Gracias.
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